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SENTENCA

SUMARIO:

O regime da venda de bens de consumo e da respetiva garantia sofreu alteragdes
recentes com a publicagdo do DL n.2 84/2021, de 18/10, o qual, no entanto, s6 se
aplica para os contratos celebrados apés a sua entrada em vigor (01/01/2022), nos
termos do seu art.2 532, Relevam, ento, as disposi¢des do DL n.2 67/2003, de
08/04.

Nos termos do art.? 32, n.2 1, o vendedor responde perante o consumidor por
qualquer falta de conformidade que exista no momento em que o bem lhe é
entregue.

A lei faz presumir que as desconformidades que se manifestem no prazo de dois
anos, relativamente aos bens moveis, ja existiam a data da entrega do bem, salvo
quando tal for incompativel com a natureza da coisa ou com as caracteristicas da
falta de conformidade (art.2 32, n.2 2).

A Reclamada logrou ilidir a presuncdo legal que contra si impende. Ficou
demonstrado que a anomalia detetada resultou de humidade a que o
equipamento foi sujeito e ndo de uma qualquer deficiéncia ou desconformidade
do préprio bem.

A Reclamada ndo esta obrigada a proceder a reparagdo do equipamento sem
custos, inexistindo, assim, o direito da Reclamante a exigir a reparagdo ou

substituigdo do telemével ao abrigo da garantia legal do mesmo.
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A) RELATORIO:
No dia 1/10/2021, a Reclamante residente na
apresentou reclamagdo contra a
Reclamada .com sede na
alegando, essencialmente, o seguinte:

1) No dia 01/05/2020 adquiriu um equipamento mével na loja da Reclamada sita em

or €199,99;

2) O equipamento comegou a demonstrar anomalia, pelo que o botdo on e off ndo
funcionava nas devidas condigdes, tendo também dificuldade na utilizagdo do desbloqueio com
a impressdo digital;

3) Dirigiu-se a loja no dia 27/08/2021 a fim de deixar o equipamento a reparar;

4) Foi confrontada com comunicagdo da equipa técnica de reparagdo em que esta vem
alegar que: “a anomalia reportada pelo cliente estd diretamente relacionada como os danos
encontrados, pelo que ndo é possivel a reparagdo ao abrigo da garantia de fabricante”;

5) Junto com a resposta, foi apresentado um orgamento de €287,44 que ndo aceitou;

6) O equipamento sempre foi utilizado de forma correta.

Peticiona a reparacdo ao abrigo da garantia ou, se ndo for possivel, a troca por um

equipamento novo de igual valor.
Em contestagdo, a Reclamada contra-alegou nos seguintes termos:

1) Aceita ter vendido o telemdvel em causa nos autos, em maio de 2020, novo,
embalado de origem, sem quaisquer anomalias;

2) Em agosto de 2021 foi reportada uma avaria que deu origem a uma avaliagdo técnica
pelo representante da marca;

3) Dessa avaliagdo técnica resultou que a avaria verificada teve origem em humidade
detetada no equipamento, o que inviabiliza a reparagdo no ambito da garantia legal;

4) Ou seja, a anomalia verificada deve-se a fatores (humidade), ndo estando abrangido
pela garantia;

5) Trata-se de um dano/avaria provocada.
Peticiona a improcedéncia do pedido da Reclamante.

A audiéncia realizou-se no dia 29/12/2021, as 11h00, nas instalagdes do TRIAVE em

Guimardes, para a qual as partes foram devidamente convocadas.

Rua Capitao Alfredo Guimarac - 4800-019 Guimarae: TIf. 253 422 41 ax 2534224 nail: geral@triave.pt



o)
TRIAVE (9 RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO CENTROS

DO AVE, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM

B) COMPETENCIA DO TRIBUNAL, LEGITIMIDADE DAS PARTES E NATUREZA DO LITIGIO

O conflito que opde as partes corresponde a um conflito de consumo, nos termos definidos
no n.2 2 do art.2 4 do Regulamento do TRIAVE e no art.2 22 da Lei n.2 144/2015 (Lei de RAL), de
08/09, por estarmos perante um consumidor, por um lado, nos termos definidos no art.2 22 da
Lei n.2 24/96, de 31/07 e alinea d) do art.2 32 da Lei n.2 144/2015, e um fornecedor de bens, por
outro, nos termos definidos na alinea e) do art.2 32 da Lei n.2 144/2015.

Consequentemente, o Tribunal é competente em razdo da matéria.

E também territorialmente competente, por verificagdo dos pressupostos previstos no art.2
52 do Regulamento do TRIAVE.

Fixa-se, nos termos do art.2 2972 do CPC, em €199,99 o valor da agdo. Assim, é este tribunal
competente em razdo do valor por ndo se encontrar ultrapassado o valor da algada dos Tribunais
da Relag3o (€30.000,00), cfr. art.2 6 do Regulamento do TRIAVE, encontrando-se o conflito sujeito
a arbitragem necessdria, nos termos do art.? 142 da Lei de Defesa do Consumidor (aprovada pela
Lei n.2 24/96, de 31/07).

As partes tém legitimidade, definida pelo seu interesse direto em demandar e contradizer,
respetivamente, nos termos do art.2 302 do CPC.

Ndo ha nulidades, excegdes ou outras questdes prévias de que se deva conhecer, pelo

que cumpre apreciar e decidir.

C) OBIETO DO LITIGIO

A decisdo a proferir incidira sobre o direito da Reclamante a reparagdo do telemével
adquirido a Reclamada, ao abrigo da garantia legal do equipamento. Subsidiariamente, caso a
reparacdo ndo seja possivel, cumpre apreciar se a Reclamante tem direito a resolucdo do

contrato e consequente devolugdo de montante pago.

D) MATERIA DE FACTO

Factos provados:

Resultam provados os seguintes factos, com relevancia para a deciséo da causa:

1) No dia 01/05/2020, a Reclamante adquiriu um telemdvel na loja da Reclamada sita
em , por €199,99;

2) O botdo on/off deixou de funcionar nas devidas condicGes;
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3) A Reclamante comegou a ter dificuldade na utilizacdo do desbloqueio com a
impressao digital;

4) No dia 27/08/2021, a Reclamante dirigiu-se a loja para deixar o equipamento a
reparar;

5) O equipamento foi objeto de avaliagdo técnica que detetou a presenca de humidade
como causa da anomalia;

6) AReclamada apresentou um orgamento de €287,44 a Reclamante para reparacao do

equipamento.

Factos ndo provados:

N3o foram provados os seguintes factos com relevancia para a decisdo da causa:

a) O equipamento sempre foi utilizado de forma correta.

E) FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO

Para a fixagdo da matéria de facto foram relevantes os esclarecimentos prestados pela
Reclamante em audiéncia, bem como o depoimento das testemunhas e os documentos juntos,
tudo de acordo com as regras da experiéncia e do principio da livre apreciagdo da prova.

0 ponto 1) ficou demonstrado pela fatura junta aos autos pela Reclamante.

Os pontos 2) e 3) resultam provados pelas declaragdes da Reclamante, conjugadas com o
depoimento da testemunha . Referiu a testemunha que o botdo on/off
deixou de funcionar apés uma atualizagdo e que tentou fazer o reset de fabrica, mas sem
sucesso, continuando com o mesmo procedimento, isto é, tanto funcionava como ndo
funcionava. Em relacdo a impressdo digital, referiu que também deixou de funcionar no mesmo
dia ou pouco tempo depois.

O ponto 4) resulta demonstrado pelo doc. 2 junto pela Reclamante, tendo sido também
confirmado pela Reclamada.

O ponto 5) ficou provado pelo depoimento da testemunha supervisor
do laboratério de reparagdes da entidade representante da marca do equipamento.
Referiu que a avaliagdo técnica foi realizada pelos técnicos cujo trabalho supervisiona e que tem
conhecimento da situagdo e da avaliagdo realizada. Esclareceu que o equipamento apresentava
vestigios de humidade na placa principal, junto ao botdo on/off e junto ao display, sendo essa a

causa da anomalia reportada. Foi preciso ao identificar as zonas em que detetaram humidade

ipitdo Alfredo Guimarae: 1200-019 Guimares f. 253 422 41( 3% 253 422 411 | E-mail: geral@triave.pt
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do equipamento, a par com as fotografias juntas aos autos. Em especial, quanto a 32 fotografia,
explicou que o selo destacado através do circulo é branco na sua origem e que passa a roxo ou
vermelho na presenca de humidade. Quanto a esta questdo, a testemunha
‘eferiu ser técnico de eletronica ha mais de 20 anos e que a justificagdo de humidade
apresentada pela Reclamante ndo colhe porque os equipamentos tém um indice de protecdo
adequado a nossa forma de viver, pelo que os equipamentos devem (e, especificamente, o
equipamento dos autos deveria) suportar determinadas condi¢des como dias chuvosos e
himidos, ndo sendo de esperar que avariem perante tais condi¢des. Questionada quanto a
exemplos de situacgdes didrias que podem resultar na acumulagdo de humidade no equipamento
ao ponto de provocar danos, a testemunha explicou que uma das situacdes
mais comuns é a formagéo de vapores pela permanéncia dos equipamentos nas casas-de-banho
durante o banho ou a sua utilizagdo com as mdos molhadas. Referiu que esta pratica de forma
reiterada conduz a acumulagdo de humidade que os equipamentos ndo conseguem suportar.
Ora, ndo obstante a testemunha ter declarado ter conhecimento técnico
sobre a matéria em causa nos autos, o seu depoimento, desprovido de qualquer evidéncia de
ter sido realizada verificagdo concreta e técnica ao equipamento, ndo é suficiente para afastar a
prova que a Reclamada conseguiu realizar. Mesmo que se ignorasse a relagdo conjugal que une
a testemunha e a Reclamante (o que tem de ser tido em conta no seu depoimento por ndo ser
totalmente isento), ter-se-ia sempre de considerar a posi¢do da testemunha como uma opinido
técnica geral sobre o assunto, pois ndo ficou demonstrado que tenha analisado o equipamento
em concreto, nem pode atestar, sem essa avaliagdo, que o equipamento ndo foi sujeito a
humidade para além do que é tolerado, uma vez que, apesar da relagdo préxima que mantém
com a Reclamante, ndo acompanha nem acompanhou totalmente a utilizagdo que foi dada ao
telemével. Esta opinido geral ficou patente nas declaracdes da testemunha quando referiu que,
hoje em dia, os equipamentos sdo fabricados com uma duragdo muito reduzida e que, aguando
das atualizacdes, deixam de funcionar, ndo tendo ficado demonstrado que foi isso que
aconteceu com o telemdvel em causa nos autos.
0 ponto 6) é o resultado da andlise aos documentos 3, 4 e 5 juntos pela Reclamante,
tendo sido também confirmado pela testemunha
Quanto a alinea a) dos factos ndo provados, foi assim considerada porque a Reclamante
ndo conseguiu demonstrar tal facto. Com efeito, apo6s demonstragdo por parte da Reclamada

que o equipamento apresentava humidade, caberia a Reclamante demonstrar que utilizou o
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equipamento de forma correta e que ndo o expds a niveis de humidade que o mesmo ndo
suporta ou que a causa da anomalia ndo se relaciona com a referida humidade, prova que ndo
foi realizada. Apenas a Reclamante o referiu, o que ndo é suficiente para dar o facto como

provado, por se tratar da pessoa diretamente interessada na decisdo da causa.

F) FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

O regime da venda de bens de consumo e da respetiva garantia sofreu alteragdes recentes
com a publicagdo do DL n.2 84/2021, de 18/10, o qual, no entanto, s6 se aplica para os contratos
celebrados ap6s a sua entrada em vigor (01/01/2022), nos termos do seu art.2 532. Relevam,
entdo, as disposi¢cdes do DL n.2 67/2003, de 08/04.

Entende-se por garantia legal qualquer compromisso ou declaragdo assumido por um
vendedor ou por um produtor perante o consumidor, sem encargos adicionais para este, de
reembolsar o preco pago, substituir, reparar ou ocupar-se de qualquer modo de um bem de
consumo, no caso de este ndo corresponder as condigbes enumeradas na declaragdo de garantia
ou na respectiva publicidade (art.2 12-B, alinea f) do DL n.2 67/2003). Este compromisso ndo estd
dependente da vontade do vendedor, pois decorre do préprio diploma que o vendedor tem o
dever de entregar ao consumidor bens que sejam conformes com o contrato de compra e venda
(art.2 29). Tal dever decorre também da Lei de Defesa do Consumidor que estabelece o direito
a qualidade dos bens e servicos, devendo os mesmos ser aptos a satisfazer os fins a que se
destinam e a produzir os efeitos que se lhes atribuem, segundo as normas legalmente
estabelecidas ou, na falta delas, de modo adequado as legitimas expectativas do consumidor
(art.2 42).

0 art.2 22, n.2 2 do DL n.2 67/2003 estabelece que se presume a falta de conformidade
dos bens quando a) ndo sdo conformes com a descri¢do que deles é feita ou com as qualidades
de amostras ou modelos apresentados pelo vendedor, b) ndo sdo adequados ao uso especifico
para o qual o consumidor os destine do qual tenha informado o vendedor, c) ndo sdo adequados
as utilizagdes habitualmente dadas aos bens do mesmo tipo e d) ndo apresentem as qualidades
e o desempenho habituais nos bens do mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente
esperar, atendendo a natureza do bem.

Nos termos do art.2 32, n.2 1, o vendedor responde perante o consumidor por qualquer
falta de conformidade que exista no momento em que o bem lhe é entregue. A lei faz presumir

que as desconformidades que se manifestem no prazo de dois anos, relativamente aos bens
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moéveis, ja existiam a data da entrega do bem, salvo quando tal for incompativel com a
natureza da coisa ou com as caracteristicas da falta de conformidade (art.2 32, n.? 2). Sao
também excecdes a esta regra as situagdes em que o consumidor tem conhecimento da falta de
conformidade no momento em que celebra o contrato, assim como quando ndo pode
razoavelmente ignora-la ou ainda quando decorre dos materiais por si fornecidos.

Os direitos atribuidos ao consumidor caducam no prazo de dois anos na auséncia de
dentincia de desconformidade e ainda se o consumidor ndo denunciar a desconformidade do
bem no prazo de dois meses a contar da data em que a tenha detetado (52, n.21e52A,n2%1e
2).

Neste sentido, manifestada alguma falta de conformidade nos termos supra descritos,
tem o consumidor direito a exigir perante o vendedor a reparagdo, a substituicdo, a reducao do
preco ou a resolugdo do contrato, sem encargos (art.2 42, n.2 1). Enquanto excegdes ao exercicio
deste direito, a lei prevé as situacdes em que a opgdo tomada pelo consumidor é impossivel ou
constitui abuso de direito (art.2 42, n.2 5).

A Reclamada logrou ilidir a presungdo legal que contra si impende, ou seja, a presungdo
de que a desconformidade manifestada e denunciada pela Reclamante ja existia a data em que
o equipamento foi adquirido e entregue. A Reclamada conseguiu demonstrar que ndo. Ficou
demonstrado que a anomalia detetada resultou de humidade a que o equipamento foi sujeito
e ndo de uma qualquer deficiéncia ou desconformidade do préprio bem. Neste sentido, a
Reclamada n#o estd obrigada a proceder a reparagdo do equipamento sem custos, inexistindo,
assim, o direito da Reclamante a exigir a reparagdo ou substituicdo do telemével ao abrigo da

garantia legal do mesmo.

DECISAO:

Julgo a reclamagéo totalmente improcedente e, em consequéncia, absolvo a Reclamada

do pedido.

Notifique.
Guimaraes, 24 de janeiro de 2022
A Juiz-Arbitro
Licia Miranda

(assinado digitalmente)



